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はじめに
去る2014年11月半ば、筆者は関学西洋史研究会シンポジウム「近代世界における社
会秩序の構築」で報告する機会を与えられた。絶対王政期フランスの統治構造をマレ
ショーセ（maréchaussée）という国王の特別裁判所・騎馬警察隊に注目して研究してい
る筆者は、近世フランスの農村における秩序維持について検討することにした。とい
うのも、マレショーセが主として農村と街道の治安維持を担った組織だからである⑴。
本報告では最初に、農村において維持されるべき秩序とは何か、絶対王政はどのよ
うに王国の治安を維持しようとしたか、という点について概略的に述べた。次に、農
村の治安を誰が、どのように乱すのかという観点から、前者に関しては住民自身とよ
そ者が治安を乱す場合には別々の視点が必要であることを指摘し、後者に関してはマ
レショーセの先行研究からプレヴォ裁判所（マレショーセの裁判部門）が扱った犯罪
内容を紹介した上で、マレショーセの騎馬警察隊がプレヴォ裁判の管轄（プレヴォ専
決事件）を超えて広く農村の犯罪を取り締まっていたことを明らかにした。
この後、乱された治安を元に戻すのは誰か、そしてその権利は誰のものか、という
観点から、治安維持に関わる３つの主体（個人＝被害者、共同体、王権）と犯罪が発
生した際の彼らの対応を検討したが、ここからが筆者の研究に直接関係する部分なの
で、以下に掲載させていただくことにしたい。
１．治安を維持する３つの主体：個人（被害者）、共同体、王権
治安を維持し、乱された治安を回復させる主体は、３つ考えられる。犯罪の被害者
自身、被害者の周囲、とりわけ被害者が属する共同体、そして王権である。最初に、
これら３者による治安維持、秩序維持とそれぞれの立場について考えてみたい。
１）被害者（当事者）
まず、事件の当事者である被害者は、自分にとっての「秩序の乱れ」を正常に戻そ
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うとするだろう。被害の回復、同様の危険の排除がとりあえずの課題となる。マレ
ショーセ文書に頻出するのは農村や街道上の窃盗および強盗だが、被害者は一般的に、
自力で、時に周囲の助けを借りながら、盗まれた物を取り戻そうとする。報復の可能
性がある場合など、被害に耐えることもあっただろうが、これを史料上で把握するの
は難しい。また、史料を見れば、通報するかどうかを本人が態度を決める前に ど
こ（誰）に通報するか、という問題も重要だが 、第三者が通報してしまう事例も
多かったようである。
自力救済できなかった時に、外部に助けを求めるという選択肢が出てくる。また、
自力救済が可能であった場合でも、同様の危険を避けるためにせよ、被疑者の処罰の
ためにせよ、外部の諸権力に頼る場合があり得る。この場合、被害者の「秩序の乱れ」
はもはや被害者だけのものではなく、周囲も関わる問題になってしまうと同時に、被
害者にとっての「秩序の乱れ」は、終止符を打たれることなく継続することになる。
２）被害者の周囲
次に、被害者の周囲が関わってくる。隣人、住民総代（syndic）や司祭など村の有力
者、領主、あるいはこれらの総体としての共同体である。隣人など被害者の周囲は、
一方では、被害者を助けようとする。他方では、同じ被害や危険が自らに及ぶことを
恐れるだろう。「秩序の乱れ」は被害者だけに関わるのではなく、自分にも関わり得る
として、事件を知った周囲が介入することになる。
マレショーセへの通報は，被害者本人が行う場合もあれば、第三者から為される場
合もある⑵。第三者から為された通報が被害者の意をくんだものなのかどうかは、史
料からは分からない。ただ、村から離れた場所での犯罪ならともかく、生活空間が限
られ人間関係が密な農村での犯罪であれば、被害者がそれを隠すのは容易ではなかっ
たと思われる。
村の有力者、特に領主の立場は、被疑者の周囲とは異なる。被害者の「保護者」と
しての立場もあるが、彼らは何より自らの支配領域における秩序の回復を優先させた
と考えられる。領主の場合、自らの支配領域における秩序維持の権利を行使するため
に役人を雇っているわけで、その典型が領主裁判役人である。
しかしながら、領主役人の人数は限られていたし、領主裁判の維持費は領主にとっ
て重い負担であったともいわれている。また、パリなどの大都市ではブルジョワ民兵
と呼ばれる都市の自衛組織があったが、管見の限り、農村にそのような組織はなかっ
た。そうだとすれば、共同体による治安維持、秩序維持にも限界があったはずで、よ
り「公的な」権力に頼る余地もでてくるであろう。
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３）王権
最後のステークホルダーは王権である。理念的には、当事者、その周囲の意向がど
うあれ、王国内で発生した「無秩序」を正常に戻し、「秩序」を回復するのが王権の狙
いである。その権利を独占的に行使し、被疑者と事件を、被害者の思惑や共同体の慣
習・規範ではなく、王権の論理と法に従わせようとする。
中世以来の国王裁判所の展開、領主裁判や都市裁判からの裁判管轄の剥奪による国
王裁判権の拡張などは、臣民とその共同体（あるいは社団）を国王の法と裁判 こ
れは文字通り「正義（justice）」といってもよい に従わせる過程と見なすことがで
きる。その他、ルイ14世の親政期に進捗する決闘の取締りもそうである。決闘は国王
の裁判権を侵害する私闘と見なされたわけであり、その取締りはとりわけそれを行う
貴族層の慣習と心性の統制という側面もある。
さて、所領の治安を維持するために領主に領主裁判所と領主役人があったように、
王国の農村部と街道の治安を維持するために国王にはマレショーセがあった。発
・
生
・
し
・
た
・
「無秩序」を法と正義とによって回復させるのが裁判だとすれば、起こり得る「無
秩序」を予
・
防
・
す
・
る
・
ために、「秩序」を管理・統制（police, administration）する部門を裁
判から分離・発展させたのがポリスといえる。そのポリスを農村において担ったのが
マレショーセ、とりわけ騎馬警察隊である。
騎馬警察隊の主な任務は、農村と街道の定期的なパトロールである。これによって、
管区内の住民とそこを通過する者たちを監視し、人物、人間関係、不審者、危険な場
所、事件など様々な情報を得ることができた。また、マレショーセが機動警察であっ
たことも重要である。なぜなら、マレショーセが、住民にとっても裁判所にとっても
対応が難しい、移動する者たちを、主な摘発対象としていたからである。さらに、隊
員の多くは現地で採用された地元出身者であった。確かに、在地諸権力との癒着とい
うマイナス面もあったが、彼らには地元の住民と地理に関する知識があり、出身社会
層も農村住民とさほど変わらなかった。したがって、マレショーセの騎馬警察隊は、
農村および街道という広い空間を少人数で監視するのに適した特長 機動力と在地
性 を持っていたわけで、王権が農村の治安を維持する上でマレショーセは重要な
手段であったといえる。
２．乱された治安を回復する権利は誰のものか
次に、事件によって治安が乱された際、上述の３者がどのように動いたのかを見る
ために、「他の方法では知るのが極めて困難な（農民の）行動や（農村の）社会集団を
明らかにする」（Jean-Piere Gutton）というマレショーセ文書（特にプレヴォ裁判文書）
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の中から、具体的な事例をいくつか挙げてみよう（史料中の下線は筆者による）。
史料１は、マレショーセがしばしば扱った押し込み強盗（vol avec effraction）の事例
である。この時期の隊員の年棒が500リーヴルであったことを想起すれば、盗まれた
のはかなりの大金である。小村の大工がそのような大金を貯め込んでいたことを犯人
は知っていたわけで、農村社会における噂の拡がりを想定させる。また、「同じ教区の
数人の男たちが疑われている」ことは、強盗をしそうな人物が周囲にマークされてい
たことをうかがわせる。
もう一つ重要なのは、マレショーセの検事が「公共の安全に必要なことを為す」と
書き、治安の守り手を標榜していることである。「公益のために」という表現は、マレ
ショーセ文書にはしばしば出てくる表現である。
史料１：マレショーセ（プレヴォ裁判所）の国王検事（procureur du Roi）の請求（1736年10月９日付）
「ブクト教区の小村ル・ボソジェ在住の大工ミッシェル・ドラマールなる人物宅で押し込み強盗が発生
し（…）400～500リーヴルが盗まれたが、同じ教区の数人の男たちが疑われている。（…）この犯罪の犯
人を発見し、公共の安全に必要なことを為すことは重要であるだけに、（国王検事である余は）以下を請
求するものである。（…）」 ［Archives départementales de la Seine-Maritime, 7BP93.］
史料２は、人相書きや窃盗の情報が近隣の村々を駆け巡っていたことをうかがわせ
る。人相書きといっても、管見の限り、日本の時代劇に出てくるような似顔絵ではな
く、氏名、出身地、年齢、身体的特徴などが書かれたものである。人相書きが出回り、
窃盗犯が捕まっていないという状況下に、よそ者に対する村人の目はより一層厳しく
なっていたと考えられる。「人々の糾弾により」逮捕される事例は、史料にしばしば出
てくる。ここでは住民の監視、住民の情報提供の重要性が見て取れる。また、共同体
から異分子やよそ者を排除する手段として、このような「人々の糾弾」が機能してい
たことが分かるだろう。
史料２：ジュリアン・アンリの１回目の尋問調書（1736年12月22日付）
「人相書きで手配された人物（signalé）、および先月23日にモン・リベールでの窃盗犯の一人と疑われて
いる人物として、今月８日にル・アーヴルで人々の糾弾で逮捕された（arresté a la clameur publique）。」
［ADSM, 7BP93.］
史料３は、被害者の自力救済後に、マレショーセが介入した事例である。被害者で
ある居酒屋の主人は、盗難に気付くと、マレショーセに連絡することなく、まず自分
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で犯人の後を追う。そして、捜索の末、犯人を捕らえ、盗品を取り戻し、自宅に引き
立てている。
この事例では誰が事件をマレショーセに届けたのかははっきりしない。しかし、犯
人は脱走兵で、一時はスペインに逃れ、半年前にフランスに戻っていた男だったから、
自分たちの手に負えないと主人たちが考えたであろうことは、容易に推測される。
史料３：ロベール・アムリーヌの逮捕調書（1733年12月９日付）
「ある男がサン＝テチエンヌ・ラ・ティエ教区のルセールなる人物の家で盗みを働いた、男は現在、そこ
で捕まっている、との知らせを受け」、（隊員たちは）真夜中頃、出動した。「居酒屋の主人ルセールは自
宅にいた。その男（＝被疑者）が私のところに宿泊していた何人かの商人たちの衣服数枚を盗んだ、と
彼は我々に証言した。ルセールはこの盗みにすぐに気付き、この盗人を探し、その後を追った。すると、
彼は自宅から少し離れた濠の中で盗品の上に寝ている男を発見した。」「ルセールは、盗人を取り押さえ
るとともに、盗品をすべて取り戻した。その場にいた（盗難に遭った）商人たちも彼に手を貸し、盗人を
ルセール宅に引きたてた。」 ［ADSM, 7BP94.］
史料４は、数人の住民が捕らえたばかりの２人の物乞いを隊員のところに連れてき
た、つまり物乞いに対する処分をマレショーセに委ねに来た事例である。このように
「横柄な態度で物乞いをし」て逮捕される物乞いは、しばしば見られる。
この２人の物乞いは、数日後に条件付きで釈放されている。その条件とは、「生まれ
故郷に直ちに戻ること、そのために街道を行き、施しを請う際にはもっと慎重にする
こと」で、物乞い自体は大目に見られている。17・18世紀を通じて、何度も物乞い取り
締まりの王令が出されているが、当局が物乞いに対して常に厳しい措置を採っていた
わけではない。というより、そうすることは無理だったと考えられる。革命史家ソ
ブール（Albert Soboul）は、少なくとも農村人口の10分の１は１年中物乞いをしていた
と指摘している。彼らは施しや仕事を求めて都市から都市へと移動しながら、途中の
村々でも物乞い、場合によっては盗みをする。したがって、農村住民にとって物乞い
や浮浪者は、ごく身近な存在だったと考えられる。問題とされたのは彼らによる犯罪、
とりわけ住民が最も恐れたのは、施しを拒否した場合の放火の脅しであった。
ここでも、「横柄な態度で物乞いをし」たり、寝場所の提供を強要したり、物乞いを
する際、施す側に恐怖心を与えたりすることで、いわば物乞いする側と施す側との間
のルールが乱されたこと、換言すれば、物乞い側によるルール違反によって農村の秩
序が乱されたことが問題視されているように見える。
この事例でもう一つ注目したいのは、住民が土曜日の夜10時に被疑者を隊員のとこ
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ろに連れて行っていることである。このように、住民が自分たちで捕らえた被疑者を
隊員のところに連れていく事例は他にも多く見られる。つまり、マレショーセの存在
は住民によって十分に認知されていたということである。また、深夜であっても隊員
が勤務できる状態にあったことも分かる。管見の限り、マレショーセ隊員に、勤務時
間や休みなどの具体的な勤務規程は見あたらない。実際に史料に当たってみると、隊
員は深夜１時であろうが早朝４時であろうが出動しているし、日曜日にも出動してい
る。
史料４：アングルローとル・ボの逮捕調書（1736年４月22日付）
「夜10時に、下に署名したマレショーセ隊員である私のもとへ、数名の人物が物乞い２名を伴って出頭
した。２名のうち１名は縄で手を縛られていた。男たちは私に、ポン＝トードゥメールという街への道
で（…）ドゥオール氏に対して、また同氏の隣人であるシャルル・ルテル氏に対しても横柄な態度で物乞
いし、悪態をつきつつ彼らの家に無理矢理泊まろうとしたために、さらに、前述のルテル氏の妻を怖が
らせたあまり妻は未だに具合が悪いままであるがために、自分たちは小村○○（判読不能）で彼らを捕
まえたばかりだ、と述べ、２名を投獄するよう求めた」 ［ADSM, 7BP93.］
史料５は、窃盗の被害者とは別の人物が被疑者を追跡して盗品を取り戻した後、被
疑者を逃がし、この通報を受けた隊員が直ちに被疑者を追跡し、「人々の糾弾によって」
逮捕した事例である。犯人を捕まえ盗品を取り戻したヴァロワは被害者の知人だと思
われるが、被害を回復させるとそれ以上を望まず、犯人を解放している。彼は盗品の
回収をもって「秩序の回復」ととらえ、「事件を続ける」ことによって新たに秩序が乱
されることを嫌ったと思われる。しかし、そのことをよしとしなかった住民が他にい
たのであろう、マレショーセに事件を通報している。かなり具体的な通報内容なので、
被害者本人の可能性もある。それはさておき、通報者が犯人解放をよろしくないと
思ったように、通報を受けた隊員もそれはまかりならんと直ちに犯人逮捕に動き出し
たわけである。そして、下層民たちも「糾弾」して逮捕を助けたということは、彼ら
もまた、よそ者の盗みを許さなかったということである。
史料５：ジャン＝バティスト・ヴィナントの逮捕・投獄調書（1731年12月１日付）
「ポン＝トードゥメールのサン＝テニャン城外区在住のジャン・キュルメール殿の家で午後１時、銀製
のコップ２つが盗まれた。このコップは自称巡礼者、無宿者の浮浪者によって盗まれていた。男は２つ
の銀製のコップを持っているところをジャン・ヴァロワなる人物に取り押さえられた。この人物はポン
＝トードゥメールのブルジョワで、盗人の後を追い、ルアンへ向かう街道のピエール丘の頂上で男に追
― 8―
いつき、そこでサン＝テニャン城外区の住民ピエール・デュフール、通称ブフレールの立ち会いの下、男
から盗品を取り戻したのだった。デュフールは男を城外区まで引き立て、その後、逃がした。（本日、午
後３時頃）以上の知らせを受け、余（マレショーセ隊員）は、直ちに盗人の後を急追し、ルアンへの街道、
居酒屋「強風」（cabaret des hauts vents）の垣根の後ろで男に追いつき、多くの下層民たちによる糾弾によっ
て、男を逮捕した。（…）」 ［ADSM, 7BP36.］
最後に、史料６は、ある領主が自分の所領に住む娘たちが引き起こした襲撃事件に
関して、マレショーセの班長補佐（騎馬警察隊の班を指揮する下士官の階級の一つ）
に事件を知らせ、その解決を依頼した事例である。娘たちは街道沿いの小麦畑に隠れ
て同じ教区に住む寡婦とその娘を待ち伏せし、母娘に暴行を加えた挙げ句、彼女たち
の数日分の給金４リーヴル２ソルを奪ったのである。
恐らく負傷が癒えるのを待っていたのであろう、母親は数日後に領主に訴え出てい
る。領主は、想定外の「新しい類の犯罪」に対して、共同体内部での解決や領主裁判
という選択肢を採らず、国王権力に頼ることにした。ただ、その際、領主は、根拠を
示しながら当該事件が「マレショーセにしか関係しない」としながらも、より穏便な
解決策 マレショーセによる裁判（＝プレヴォ裁判）ではなく、被害者の損害の回
復と賠償 を示唆している。さらに、彼は、「生じ得るすべての経費を支払える」父
親が一人いることに触れて、この事件への対応がただの骨折りに終わらないことも仄
めかしている。
手紙を受け取って、隊員たちは現場に「急行」している。興味深いのは、領主の手
紙の中には全く触れられていないにもかかわらず、「事実関係を十分に知るために」彼
らが最初に赴いたのが、主任司祭宅であったことである。実際、襲撃された母親は司
祭のところに事件を訴えに来ていた。領主は別の教区に住んでいたようだから⑶、母
親は領主より先に司祭に助けを求めたと考えられる。住民にとっての司祭の存在の大
きさが分かる。同時に、マレショーセ隊員にとっては、司祭は極めて重要な情報源で
あったといえる。
この件に関する文書は班長補佐が作成した調査報告とそこに添付された領主の手紙
（史料６）だけで、少なくともプレヴォ裁判が続いて行われた形跡はない（cf. ADSM,
203BP11）。アンヌヴィルは52戸しかない小さな教区であり（1734年時点、ADSM, C
256）、その領主が裁判による所領内の混乱を避けるべく、穏便な解決策を求めたとし
ても、おかしくはない。領主は、署名、日付の後に、「貴殿にお願い致したいのですが、
正規の手続で処罰できないのだとすれば、性悪女たち（créatures）には常に恐怖を与え
ておかねばなりません」と書き添えている。共同体はマレショーセにこのような機能
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をも求めていたのである。
史料６：アンヌヴィルの領主からマレショーセの班長補佐への手紙（1730年７月18日付）
「私の（所領である）アンヌヴィル教区で新しい類の犯罪が発生しました。貴殿は似たような事件をこ
れまで聞いたことはないと思います。この教区に住む７人か８人の娘たちが待ち伏せして襲撃したので
す。彼女たちは小麦畑に隠れ、宵の口に」母娘を襲いました。（…：暴行の内容の説明）「彼女は事件の数
日後にしか私のところに訴えてきませんでしたし、この行為はマレショーセにしか関係しないわけです
から といいますのも、街道上で、しかも夜に為されたことですので 、私は、この善良なるご婦人
の訴えを受理し、娘たちの思い上がりを罰するためにできうる限りのことをするよう貴殿にお願い致し
た上で、彼女を貴殿のところへ行かせます。（…）娘たちの中の一人の父親は同教区内に２つの小作地
（ferme）を持ち、生じ得るすべての経費を支払える唯一の人物です。（…）その他はといえば、何も持た
ぬ極貧の者たちなのです。このようなくだらない振る舞いをしでかしたのが娘たちなので、裁判では彼
女たちを罰することはできない、そのようなことでもすれば、とても厄介な結果を招いてしまう、とい
うことを、この人物は分かっています。そこで、この婦人の所持金とまだ床に伏せったままの彼女の娘
に見合う額の賠償金（intérêts）を払わせるためにしかるべきことをするよう、貴殿にお願いする次第で
す。（…）」 ［ADSM, 7BP31.］
結びに代えて
筆者は以前、同様の問題関心からマレショーセ隊員と地域住民との関係を検討した
ことがあって⑷、今回、新たに史料から抽出された事例も含めて改めてデータを整理
し直し、前稿の結論を再検討しようと試みた。その結論とは以下のようなものである。
1720年のマレショーセ改革に見るように、王権の治安維持体制は徐々に整備されて
いく。しかし、王権が王国の治安維持を全面的に掌握できたわけではなく、王権の治
安維持システムと旧来の共同体の治安維持システムは共存していた。農村において
も、マ
・
レ
・
シ
・
ョ
・
ー
・
セ
・
隊
・
員
・
の
・
遍
・
在
・
と
・
人
・
員
・
不
・
足
・
の
・
た
・
め
・
、治安維持を巡って王権と共同体とは
持ちつ持たれつの関係にあった。王権側は制度的には国王の裁判と警察による治安維
持を貫徹しようとしながらも、共同体や領主裁判に頼らざるを得なかったし、共同体
側は自らの秩序維持機能（治安維持を含む）を保持しつつ、時にマレショーセや国王
裁判所を利用しようとした。これはアンシアン・レジーム社会の社団的編成を反映し
た治安維持のあり方ではないか。
以上のような見立て自体は、今回の検討でも変わらなかった。だが、治安維持を巡っ
て個人、共同体、王権の間で共有できる部分と共有できない部分に関して、検討すべ
き問題はまだまだ少なくない。検討する事例数を増やし、視野を広げるため質の異な
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る他の史料を参照する必要がある。史料を読み広げなければならない。
〈註〉
⑴ マレショーセに関しては、とりあえず拙稿「1720年のマレショーセ改革 フランス絶対王
政の統治構造との関連から」（『史学雑誌』第110編第２号、2001年）、１～36頁、同「近世フラ
ンスにおける地方警察の創設 オート＝ノルマンディー地方のマレショーセ（1720～1722
年）」（『法制史研究』第57号、2008年、161～188頁）などを参照。
⑵ 史料ではマレショーセへの通報者が分かる場合もあれば、「公衆による通報（l’avis public）」
あるいは事件の発生が「通報された」と表現され、通報者が分からない場合もある。
⑶ 領主の手紙の発信地がアンヌヴィルとは異なる教区だからである。ところで、領主は、班長
補佐の勤務地ではなく出身地に宛てて、この手紙を出している。ということは、少なくとも
地域住民の一部は、班長補佐の出身地（恐らく自宅）まで知っていたということである。
⑷ 拙稿「地域住民とマレショーセ隊員 王権の手先？ あるいは民衆の保護者？」（阪口修平
編『歴史と軍隊 軍事史の新しい地平』創元社、2010年、54～84頁）。
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